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Etika az ornitologiaban.
Irta

Szemere Laszlo.

Az ornitologus, de leginkdbb a szabadban kutato, u. n. field
ornitologus tevekenysége olyan természet(i, hogy az korrekt
embert kivan.

Nem fogom itt targyalni azon cselekményeket, amelyek barmi
téren tarsadalmilag stb. is diffamaldk szoktak lenni.

Ellenben keriilhet az ornitologus olyan helyzetbe, hogy
cselekményét nem illének fogjuk mindsiteni, barha azon csele-
kedet nem volt jogellenes.

Az élet minden vonatkozasdban latjuk, hogy a tételes jog
(torvények) mellett kialakul a szokasjog. Ez segitségére van a
torvénynek, amely fogyatékos, akar azért, mert rosszul
csinaltdk, vagy azért, mert elavult id6k soran. A céhbeliek, ha
szabad itt e kitételt hasznalnom, rendesen tigyelni szoktak arra,
hogy a szokasjog, ami a céh etikai felfogasanak megfeleld,
éppen ugy be legyen tartva, mint valamely vonatkozo torvény.

Peldaul a magyar vadaszati jog fel6l 10hetd lenne a szarvas
soréttel is, azonban nalunk a vadasztarsadalom — nagyon he-
lyesen — annyira elitéli azon egyént, aki soréttel 16 szarvasra,
hogy ezt ma mar csak kevésbé mivelt, vadasznak nem nevez-
hetd egyének szoktdk elvétve megcselekedni.

Viszont azt is latjuk, hogy az ornitologus gyakran kovethet el
olyan természeti kihdgast, ami tulajdonképen az ornitologus
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tarsadalomnak fel sem tlnik, azon megbotrankozni nem
szoktunk, s nem is lehet, mert mostani felfogasunk szerint a
cselekmény nem latszik etika-ellenesnek.

Ezt egy példaval vilagositom meg. A z 1894. evi XIL t.-c. 57. és
58. §-a alapjan kiadott korrendelet 4. §-a szerint a védett
madarak fogdasara, fészkeinek, tojasainak elszedésére, ha az
tudomanyos célra torténik, az elsoéfoku hatosagaink adhatnak
engedélyt. Es pedig akkor, ha valamely hazai tudoményos
intézet, szaktudos, vagy természettudomanyokkal igazoltan
foglalkozo egyén arra irdsbeli megbizast vagy megrendelést ad.

Ilyen kérvényt mindenki koteles lenne kérni. A gyakorlatban
azonban e § csak akkor tarthato be, ha valaki valamely fajt
(fajokat, tojasait stb.) elore kitervezett idOpontban (mert az
engedély 14 napra szol!) gyaijt.

Megtorténhetik azonban, hogy gyijto kirandulasa alkalmaval
keriil elébe egy olyan faj, amelynek elejtése tudomanyos
szempontbol sziikségesnek latszik. Oly esetben, ha a kérdéses
faj nem pusztulasban 1évd, nem jar el az illetd etika-ellenesen,
ha a nem vart madarat meg is 1ovi. De nem vitathatd, hogy
torvényellenesen jar el, mert a vonatkozo §-okban nincs olyan
pont, hogy valamely gyijt0 belatasa szerint gytjthet.

Hogy a gyakorlati élet mégis kredlt par kivételes esetben ilyen
,generdlis” engedményt, éppen az mutatja a torvény ne-
hézkességét. Ez esetben is a vonatkozd torvényt kellene a kiala-
kulofélben levd szokasjognak megfelelden mddositani, mert
minden be nem tartott torvény csokkenti a torvény tekintélyet.
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Arra viszont nagyon kell tigyelniink, hogy minden, amit
szokasjogilag szentesitiink, olyan etikai alapon alljon, amelyért
tartosan szavatossagot vallalhatunk.

Minden rendezett allamban vannak olyan torvények, amelyek

az ottani, vagy barhonnan odakeriilt field ornitolégus utjaba
allhatnak.

Lehetnek ezek vadaszati, mezoOrendori, kozrend elleni stb.
torvények, illetleg rendeletek.

Az sem vitathatd, hogy ezekkel parallel, olykor ellenére is,
kialakulofélben van, — ahol nincs, kell, hogy legyen — egy bizo-
nyos szokdsjog. Célszeri lenne, ha ezen szokasjog az egész
vilagon egyontetiien alakulna ki.

Etikai érzéstink — nevezziik ezt itt ornitologus etikai eérzésnek —
segitséglinkre van abban, hogy az egyontetien alakuljon ki.
Azon etikai momentumok, amelyekre tigyelniink kell, ugyana-
zok, akdr Afrikdban, Amerikdban, Ausztralidban, Azsid-ban
vagy Eurdpaban legytink is.

A céhek, — megint nem jut eszembe jobb sz6 — a szokdsjogot
idonkeént irdsba szoktdk foglalni. Az ornitologusok egész vila-
gon elterjedt céhének nagyon is célszeri lenne irasba fektetnie
etikai szabalyait.

Oly kincseket kezeliink, természeti produktumokat, amelyek
emberi alkotdssal nem potolhatok, s amelyek megbecsiilése
idOk soran esetleg oregbedhet. Ezzel kapcsolatban minden, ma
meg jelentéktelennek latszé6 mulasztasunkat erdsebben
megrohatja az utokor. Elvégre, hogy itt is példat emlitsek, ki

5



Rerum Naturalium Fragmenta no. 48

garantalja azt, hogy X év mulva a szinhdz meg a mozi éppen
oly nagy szazalékat fogjak szorakoztatni az emberiségnek, mint
ma. Hatha lesz joval tobb olyan ember is, aki iires idejében
felkeresi azon helyet, ahol egy Monticola saxatilis L . énekel.
Meghallgatja, s aztdn haza megy. Olcso és igen kellemes az
ilyenféle szdrakozas, s ha véletleniil divat is lesz, nagyon elter-
jedhet. Az ornitologus maga — az alkalmazott ornitologian, a
madarvédelmen tal — nem igen szandékozik nagyban elter-
jeszteni az ilyen természeti élvezeteket. Hanem mi tudjuk,
hogy a zenei mifaj szerint mas-mas ének(i madar éneklésének
hallgatdsa mennyire magasabb rend zenei élvezet.

Ezen élvezet annyira szubjektiv, hogy azt masokkal megértetni
is nehéz. Maradjon a ,, profanum vulgus” maganak, gondoljuk
magunkban. Tovabba mi tudjuk, hogy tobbet ér a fenséges
havasi tdj, ha a bércek felett egy Aquila chrysaetos L. kering. Mi
tudjuk, hogy varazslatosabb a mocsar, ha abban a Botaurus
stellaris L. szol.

Tudomanyos gytjtésiink, megtigyelésiink akkor all etikai
alapon, ha ezen cselekményiink a természet status quo ante-jét
kritikusan nem érinti.

A természet rendjére kihathat tobbféle tevékenységiink,
leginkabb a gyjtés (vagy gytjtetés) fényképezés és a megfi-
gyelés.

A gytjtes.

A gytjtés vagy gytjtetés hat ki legmarkdnsabban a madar-
allomanyra, a szabad Természetben el6fordulo, egyik féle koz-
kincsre. A gy(jtés az ember természetrajzi sajatossaga.
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Aristoteles Zoon thezaurizon elnevezése jobban megteleld
tudomanyos neve lehetne az embernek, mint Linné Homo
sapiens-e. Az ornitologus is hat gy(jt. A madarvilagbdl
madarat, fészket, tojast. Gytjtését a ,,tudomanyos cél” rendesen
szankcionalni szokta, legalabbis kifelé. (t.i. a nem ornitologus
nagykozonseg felé!)

Ezen gytjtést, ha nem csalodom, kevés allamban lehet ugy
eszkozolni, hogy az a madarvédelmi torvényeket meg ne
sértse. Miikodésiinket a Természet- és Allatvéddk olykor gya-
nus szemmel nézik. Hanem hogy etikusan cseleksziink-e, azt
csak ornitoldgus tudhatja. E téren (a gytjtést érteni) kiilonosen
sziikséges, hogy gyorsan kialakuljon egy olyan ornithologus
etikai szokasjog, amely megnyugtathatja a Természet-véddket,
de egyszersmind védelmet nyujthatna az ornitologusnak is.

Maskiilonben Természet-védo kell, hogy legyen az ornitologus
is, az Orzott kincs természeténél fogva, még ha az a szakmara
karos is.

Nem lenne nehéz olyan cikket citalnom, amely a gyftjtést,
legalabbis a pusztuld félben levo fajokra vonatkozolag, célta-
lannak tartja.

A kincs jobb, ha fennmarad determinacio nélkiil, mintha kivész
— pontosan determinalva!

Ha a kincs allaga olyan korlatolt, hogy mar joforméan a deter-
minalasra sem elegendd — nem apaszthato! Pusztulofélben
levé madarat vagy tojasat gytjteni tehat — orni-tologus etika
elleni cselekmény. A gy(jtemények legtobbje hajhassza a ritka
madarakat, tojasokat. Az tény, hogy a Természet rendjének
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megvaltoztatdsa, a madarvilagot illetdleg is, nem mulik az orni-
tologuson. Az valtozik, leginkabb tlnik, allagaban csokken,
mez0- es erddgazdasagi okbol. Hanem az igy meggyériilt vala-
mely madar-speciesnek adhatja a kegyelemdofest az ornito-
logus, illetve az ellendrzése mellett mikodd gytjtemenyek.

Kegyelemdofést adjunk-e tehat, vagy injekciot?

Természetes és etikusabb is, hogy injekciot nyajtsunk, mert igy
megvan a lehetOsége a faj fennmaraddsanak, s ha nem, az orni-
tologus ugy is védve lesz, mert a faj kipusztuldsat nem okozta.
A gyjtott anyag kiilonben is romlando, par évszazad s mege-
szi a moly, vagy feldulatik a gyljtemény egy telitalalat granat-
tal, ha a békességes id6t harc valtja fel.

Sziikséges a gytijtési eljarast modositani, mert az a jelen szoka-
sos formdjaban nem minden tekintetben etikus.

Részletes javaslatokkal e cikkben nem foglalkozom, mivel csak
az a célom, hogy az ornitologusok figyelmét felhivjam olyan
dolgokra, amik eddig nem részesiiltek kell6 figyelemben. Tobb,
masutt megjelend, hasonlo cikk utan lehet kiilonben is csak
tiszta képiink az egészr6l. Hanem tugy kikapkodva, holmit
mégis felsorolok.

,Bizonyitdo példany” gyanant se legyen szabad begytjteni,
tészkét, tojasat elszedni azon madarfajnak, amely altaldban
pusztulofélben van.

Ha a Gypaetus barbatus L. a vildg valamely félreesd
hegységéhen a régi allagaban el6 is fordul még, azért az egye-
temesen mégis csak pusztulofélben van, s nem gytjtheto etika-
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ilag ott se, ahol még szép szdmmal tenyészik, s akkor se, ha az
illetd allam torvénye a gytjtést meg is engedné.

Viszont a széles korben elterjedt fajokbol nyugodt
lelkiismerettel gytGjthetiink még akkor is, ha gytjtési engedély
kieszkozolhetd nem volt.

Az ornitologus etika nem, legfeljebb a kihdgas elbiralasara
illetékes helyi hatosag fogja akkor az illet6 ornitologust elitélni,
bar a gyakorlatban ez sem igen torténik meg, mert a tarsa-
dalmak felruhazzak az ornitolégusokat olyan jogokkal, amivel
nem is birnak, de nyugodtan birhatndnak, ha mar egy szikla-
szilard, etikus szokasjog 6rkodik cselekményeik felett.

Tojasgyljteményekben a teljes fészekaljak gytjtése céltalan,
illetve elkeriilhets. Es ha a fébb (vezetd) intézeteknél igy is
csinaljuk, még se etikus, hogy az iskolak gytjtemenyei, melyek
csak didaktikai célt szolgalnak, is kovessék e szokast.

Tovabb is folytathatnam a példafelhozatalt, de azon re-
menyben, hogy nalam hivatottabbak fogjak az ornitologusok
szokasjoganak paragrafusait Osszeallitani, nem teszem ezt.
Mert igen sokat irhatnék, fdleg, ha a dolgokat mindjart preci-
ziroznam is.

Mindjart a ,bizonyitdo példany"-nal is alkalom nyilnék tago-
lasra. PL. ha az Otocoris alpestris L. teli szallasra jo le hozzank,
azt, mint karakterisztikus madarat, céltalan megloni csak azért,
hogy az eléfordulast bizonyitsuk.



Rerum Naturalium Fragmenta no. 48

A fényképezés.

Par évtized oOta elOszeretettel kozolnek az ornitologiaii
folyoiratok madarfelvételeket. A festmény vagy rajz mellett a
sikeres fénykép tényleg kivalo disze lehet a folydiratoknak. Az
ornithd-fotografia szép elterjedését leginkabb azon mivek
bizonyitjak, melyek tulajdonképen az ornitho-fotogratia, illetve
a képek kedvéért jelentek meg.

A rajzolomuvészetnek ezen eszkdze mind tobb és tobb hivot
hodit, mar csak a fotosportbeli nehézségek miatt is. Az
amatdrok zome nem foglalkozhat ornitho-fotografiaval a kelld
szakismeret hijan. Viszont az ornitologus magas szaktudasu
tényképész kell , hogy legyen, ha eredményt akar elérni. De
ezenkiviil etikus személy is kell, hogy legyen. Josziviinek,
lemondonak kell lennie olyankor, amikor kiilonlegesebb
tudomanyos cél nélkiili felvételeivel valamely madarcsalad
egzisztenciajat veszélyezteti.

Altalaban az ornithd-fotografia a madarvédelem jegyében vald
sport, mert hiszen madarat nem 0l meg. Mégis lehetnek esetek,
hogy néhany madar vesztét okozzak. A fészekfelvételekre
gondolok. Némely madar konnyen elhagyja fészkét, ha azt a
lefényképezgetés miatt feltartuk. De ha nem is hagyja el, az
altalunk letaposott csapasnal fogva pasztorgyerek, roka,
macska stb. konnyebben megtalalja s elpusztitja.

Ezt magam is tapasztaltam, midon fészekfelvételezéssel foglal-
koztam. Ami-kor késObb a lefotografalt fészkeket tjra felke-
restem, — hogy azt a fiokakkal is lefotografaljam, — a legtobb
fészek tres, kifosztott volt.
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Kertilend6nek tartanam tehat a f6ldon vagy bokrokon fészkeld
madarfészkek lefotografalasat, fleg, ha a fészek nincs zart
telken. Egyeébként itt a kortilmények oly sokfélék lehetnek,
hogy altalanos szabalyt felallitani alig lehet, de az iranyeszme a
pusztulo fajok védelme legyen.

A tobbé-kevésbé sablonos fészekfelvételeknél érdekesebbek és
fotdsportbeli nehézségeknél fogva vonzobbak is a cserkészve
vagy lesbOl szabadban késziilt madarfelvételek. Az aprod
madarakat kisebb bagoly mellett, a nagyobbakat az uhunal
fotografalhatjuk s altalaban mindenféle madarat etetShelyhez
szoktatva. Ezek ellen az ornithologus etika sem emelhet 6vast.

A megfigyelés.

A madarak megfigyelése még kevésbé zavarja a madarakat,
legteljebb ha a fészek kozvetlen kozelében figyeliink tarto-
sabban.

A madarak gytrGizése kovetel ugyan néhany aldozatot, de
ezeket is, miként a tudomany tobbi agaban, amelyek szintén
kovetelnek madaraldozatokat, indokoltaknak kell tartanunk.

A pusztulofélben levd fajok ugyancsak nem volnanak
jelolend6k, mert ha mar a meglovése tilos valamely fajnak,
akkor azt gyli-rizni sem helyes, mert az az eset fordulhat el6,
hogy valaki a madar laban meglatvan a gy(rat, csak amiatt

fogja megldni. Igaz, hogy ez az eset nagyon ritka, de mégis
elo6fordulhat.”)
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Legidedlisabb lenne, ha a gytrlis madarat élve foghatndk el s a
gylurt adatainak a lemasoldsa esetleg a gytlirtinek kicserélése
utan azt ismét eleresztenék, amint ez a mesterseges etetOkon
gyakori jelenség is.

A tudomanyos kérdéseken tul a preparator, allatkert, madar-
kereskedelem, vadaszat, no meg a tanszerkeészités tigykoreit
kell még érintenem.

Az utdbbit illetSleg megel6zden az iskoldk tantervére kellene
meég oly irdnyban hatni, hogy az elemi, tovabba a foldmives- és
gazdasagi iskoldkban, legalabb melléktantargyként a madar-
védelem s ennek kapcsan a fészekodvak hazi keészitése
tanittassek.

A tanszerkeszit§ intézetek a minimalisra redukalt (legko-
zonségesebb) kitomott madarakon kivill madarvédelmi
eszkozoket és targyakat hozhatnanak forgalomba. Madartojas
pedig nem lehet tanszerkeészitd intézet forgalmi targya, mert
hiszen azt a néhanyféle tojast, amire a természetrajz tanaranak
szitksége lehet, az illet6 maga iskoldja részére konnyen
begytijtheti.

Mindezek rendezésénél az él6 madarvilag status-quo-ante-
jének megdrzésére kellene torekedni. Az ornitologus kihat ezen
intézményekre, mert mindentitt, ahol rend van, a vonatkozo
torvények szerkesztésekor meghallgatjak.

Az természetes, hogy ha mar valamely pusztuld fajt be sem
gyUjthetiink, akkor az a tollkereskedelem, a vaddszat, a tan-
szerkészités vagy az allatkert objektuma sem lehet. (Az allat-
kert lehet kivétel azon esetben, ha a kérdéses fajt tenyészteni
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tudja.) Az intézmények helyes mederbe terelése, iranyitasa
kortil, amint latjuk, szamos tér kinalkozik.

*) Sok szaz kézre keriilt madarunk koziil eddig csak kettdrdl tudjuk,
hogy azért 1ovettek le, mert lattak rajtuk a gytartt. — Szerk.

(Aquila, vol.32-33, 1925, p.207-212)
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Gyogyfiirdo gazaitdl elpusztult madarak.
Megjegyzés.

Szemere Laszlo

A csicsoi kénforras, illetve kéngdz010 az allatokra és madarakra
éppen olyan veszélyes, mint a kozismert torjai Biidos és Gyil-
kos. A néphit ugy latja, hogy a felettiik elrepiilo6 madar bele-
szediil.

Erre vonatkozo6 irodalmi adatokat tartalmaz Orban Balazsnak
A Székelyfold leirdsa” cimi jeles munkdja. A II. kotet 51. olda-
lan emlékezik meg a BOmches altal is meglatogatott kéngdz-
forrasrol.

,Masik, valoszinlileg amazzal (Béla-f0) egy természetli és
vegyalkatu savanyuvizforrds az Oraladvanyosnal van, sot ettdl
csekély tavolsagra oly kéngodor is fordul el6, melynek fojtd
kigdzolgésétol a folotte ropiild madarak leesnek, az odavet6dd
allatok megdoglenek”.

A Haromszéket targyald III-ik kotet 78- 83. oldalan ismerteti a
,torjai Biidos” barlangot, melynek kéngbze ugyancsak halalt
okozd, amit a barlang koriil levd szamos sirkereszt is élénken
igazol. A Blidos hegy északi oldalan a Gyilkos nevii, hasonlo
természetli, kutszerti iireg van. ,Ennek is haldlos kig6zolgése
van, annyira, hogy a felette elrepiild madarak halva hullanak
ala, s6t a mult szdzad végén egy, g6zétdl megfojtott medvét is
taldltak ezen orvény-ar mellett.”

Par mondatban vazolja a beomlott szikla kietlen kornyékét:
,hanem a mindent hasznosité természet izletes gyitimolcsot
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term6 afonya-bokrokkal zold zuzmokkal ékité fel e félelmes
sziklakat, de az ezen csalétekre jaro allatok gyakran lelhetnek
itt halalt; medve uram is bizonyara azt szopogatva szunnyadott

el ott vegképen”.
(Aquila, vol.32-33, 1925, p.268)
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Anas querquedula helytelen magyar neve.
Szemere Laszlo

E réce magyar irodalmi neve: bojti réce, ami megfelel? is. (V. 0.
Aquila 1920. évf. 264. 0.)

Egy felmeriilt, tévedésre okot ado esetbdl kifolydlag megemli-
tem, hogy mért hivjak egyes vidékeinken e récét ,telelorécé-
nek,” majd meg ,felelérécének” is, holott vidékeinken ez a réce
nem szokott telelni.

Eredetileg — erre a récére vonatkoztatva! a feleldréce név jott
divatba és pedig azaltal, hogy a tudomanyos név masodik
részét, a querquedula-t forditottak le ,feleld”-re!

Egy vidéki mizeum anyaganak szambavétele kozben magam
is talaltam egy olyan cédulat (bojti réce deszkajan), amelyen ez

77

allt: ,Anas querquedula L. Feleléruca.” A vadaszok nyelvén

aztan a felel0 telelore modosult.
( Aquila, vol.32-33, 1925, p.271)
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Vonulo golyak leszallohelye Nogradban.

Szemere Laszlo

Szemere Béla kozlése szerint Nagyhalom és Kishalom
hataraban (Balassagyarmattdl kb. 22 kilomeéterre eszakkeletnek)
a golyak 0Oszi vonulasukat évrol-évre pontosan ugyanazon a
helyen szakitjadk meg és tartanak ott félnapos pihenot.

Kovetkezetesen délutan 5 Oora tajt érkeznek meg nagy
tomegben és masnap reggelig maradnak. Elelmet ezalatt nem
igen keresgélnek. A nép régtdol fogvast ,golyagytilésnek”
nevezi ezt a jelenséget. Tavaszi vonulaskor nem tartanak ott
pihendt a golyak.

(Aquila, vol.32-33, 1925, p.273)
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